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1. Introduction à la séquence 
1.1. Les visites d’exposition avec des élèves au début de leur parcours  
postobligatoire : un état des lieux 
Lorsqu’on considère les classes de gymnasiens, particulièrement celles de 1ère année n’ayant 
qu’un semestre d’histoire de l’art a disposition1, force est de constater qu’en matière 
d’enseignement de l’histoire des arts plastiques de nombreux éléments font que les visites 
d’exposition sont au final plus proches de l’événement exceptionnel que de l’habitude. 
L’enseignement de l’histoire de l’art, s’il s’appuie aujourd’hui largement sur les nouveaux 
médias (présentations powerpoint, utilisation de documentaires du type « palettes » ou de 
cédéroms éducatifs, exploitation du matériel à disposition sur internet), reste encore très 
cloisonné dans les murs des établissements scolaires. 
Cet état de fait est à mon point de vue regrettable dans le sens où une fréquentation régulière 
des musées (trois sorties par semestre environ) devrait constituer l’un des piliers essentiels du 
cursus d’histoire de l’art en discipline fondamentale. Il est en effet évident que ce n’est que de 
cette façon que les élèves peuvent se confronter directement aux œuvres et prendre conscience 
de leur réalité plastique (importante pour la peinture, essentielle pour la sculpture et 
l’architecture) ; pour qui cherche par exemple à comprendre les relations entre les formes, les 
structures les couleurs, les qualités de lumière et enrichir son vocabulaire formel ou plus 
spécifiquement se rendre compte de la réalité de différentes techniques, traditionnelles, 
contemporaines et expérimentales2, les déplacement in situ sont un impératif incontournable. 
La fréquentation des musées est d’autant plus utile pour de jeunes élèves que le statut de ce 
type d’institution est en train de vivre depuis un vingtaine d’années une mutation profonde, 
qui se traduit par un rôle culturel, mais aussi social et économique, allant croissant et un 
public toujours plus large3. Aujourd’hui, une offre muséale consistante n’est plus vue comme 
un luxe possible en période de haute conjoncture, mais comme porteuse d’innovation et d’un 
dynamisme bénéfique au rayonnement d’une ville ou d’une région, susceptible qui plus est de 
                                                 
1 Pour les élèves de première année d’école de maturité n’ayant pas choisi l’option spécifique «  arts visuels », la dotation horaire de la 
branche arts se réduit à deux périodes. De plus, chacun a le choix entre arts visuels et musique. Pour les personnes ayant opté pour les arts 
visuels, l’année est partagée entre six mois en atelier et six d’histoire de l’art, à raison de deux périodes par semaine. 
2 Cf. Plan d’Études Cantonal, édition 2009-2010, pp. 158-159. 
3 In POULOT D., Patrimoine et musées, l’institution de la culture, Paris, Hachette, 2001, pp. 167-169 ; 173-175. 
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générer d’importants revenus financiers. Les autorités politiques ont clairement pris 
conscience de ce nouveau paradigme, en Europe en général comme dans notre canton4. 
Alors, pourquoi tant d’hésitation de la part des enseignants du secondaire II5 ? On peut citer 
bien sûr les difficultés techniques liées à ce genre d’exercice. Éloignement géographique, 
difficultés horaires, obstacles administratifs et procéduriers. Mais, et cela est particulièrement 
important dans le cadre de notre propos, il y a aussi des obstacles pédagogiques et didactiques 
qui tendent à décourager certains professeurs d’organiser trop souvent des sorties vers des 
expositions. Outre le fait que la visite d’un musée reste parfois considérée comme une forme 
de course d’école, certains hésitent devant une préparation qui peut se révéler dans certains 
cas très chronophage. Par ailleurs, la manière d’aborder l’exposition peut poser problème : 
son insertion au sein du programme semestriel et le déroulement de la visite sont autant 
d’écueils dont il faut tenir compte.  
Considérant ce dernier point, Il existe en fait plusieurs façon possibles de découvrir une 
exposition6 ; la visite active privilégie un travail concret des élèves : questionnaire à remplir, 
dossier à rendre, œuvre à présenter en classe. Elle peut aussi se concevoir comme complément 
à des activités pratiques, en atelier. Une autre démarche, résolument novatrice, consiste à 
penser la visite comme un moment créateur de liens culturels, d’interactions sociales au sein 
de la classe : débats autour d’une œuvre, analyse des réactions à chaud, ou plus simplement 
attention spéciale portée à l’établissement des conditions nécessaires à ce que chacun ait du 
plaisir. 
Cela dit il faut reconnaître que la visite didactique, calquée sur le modèle du cours magistral 
ou de la conférence reste très répandue à l’heure actuelle. Pris en charge par l’enseignant ou 
par un guide, le discours fourni au groupe-classe dans son ensemble est axé essentiellement 
sur la transmission de connaissances. Cette stratégie présente l’avantage indéniable de 
sécuriser les élèves, de légitimer à leurs yeux le bien-fondé d’une activité sur le plan scolaire 
(on sort de la dimension récréative, surtout si les connaissances acquises font l’objet d’un test) 
et d’élargir leur bagage théorique. Par contre, en reléguant au second plan la démarche 
intuitive et la relation personnelle avec les œuvres, elle ne favorise en rien l’acquisition de 
                                                 
4 Cf. par exemple un article de Marco Danesi paru dans le Temps du 20 mai 2010 : à Lausanne, la frénésie des musées, ou encore l’interview 
de la municipale lausannoise de la culture Silvia Zamora dans l’émission Forum du 19 mai 2010 : www.rsr.ch/la-
1ere/programmes/forum/?date=19-05-2010  
5 Ce constat est à prendre avec prudence dans le sens où il ne s’appuie pas sur un sondage exhaustif de tous les acteurs concernés au niveau 
romand, mais sur des conversations que j’ai eues avec cinq enseignantes (Gymnase et École professionnelle commerciale) ainsi qu’avec les 
responsables de la médiation culturelle de différents musées et fondations. (MBA Lausanne, MUDAC, MAMCO, Fondation BEYELER). 
Ces derniers sont unanimes à dire que la proportion de classes de gymnasiens et de maturité professionnelle est plus basse par rapport au 
nombre d’élèves concernés que celle observable aux niveaux primaire et secondaire I.  
6 MORIN N., GUITTON, M., La pratique de l’exposition, Poitiers, CDRP, 2006, pp. 178-180. 
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compétences essentielles telles la capacité de traduire représenter et communiquer en reliant 
entre elles ses perceptions, son intuition et ses connaissances. En bref, la visite didactique au 
sens étroit impose souvent aux élèves une doxa unique et indiscutable qui détermine, voire 
formate l’entier de leur compréhension. 
Dans la pratique, la manière dont s’appréhende une exposition est en général très didactique et 
très centrée sur les œuvres. Les enseignantes que j’ai interrogées s’appuient fréquemment sur 
le matériel mis à disposition par l’institution et en tirent parti pour bâtir un questionnaire ou 
une présentation orale de quelques tableaux par exemple, si possible en relation avec des 
concepts théoriques abordés en classe. Il y a aussi le plus souvent un souci de laisser une 
marge de liberté aux élèves durant la visite, pour qu’il puissent réfléchir et discuter entre eux 
de quelques thèmes qui leur sont suggérés. 
Si l’on considère le cas de l’art contemporain en particulier, on peut constater que 
contrairement à ce qui se passe au MAMCO7 ou dans une moindre mesure à FRI-ART8, les 
lieux d’exposition de la région lausannoise n’offrent pas d’activités qui permettent aux 
enseignants du secondaire II de sortir sans un gros investissement personnel du schéma d’une 
visite centrée sur la transmission de connaissances. Le Musée des Beaux-arts9 et le 
MUDAC10 proposent des visites guidées (parfois chères) et selon les expositions et les 
périodes, des ateliers de création à destination du jeune public (6-12 ans), mais ne disposent 
pas, hormis dans le domaine des conférences, d’une offre conçue spécialement pour les 
adolescents11. Le fait qu’il soit difficile et long de préparer une visite incluant d’autres enjeux 
que la compréhension stricte des œuvres, de leur technique et de leur discours, peut selon moi 
expliquer en partie la relative rareté des sorties des classes du secondaire II dans les musées. 
Pourquoi s’échiner à planifier des sorties compliquées à organiser, sachant que les activités y 
seront au final relativement proches de ce qui peut être fait en classe ? 
 
1.2. Motivations du projet didactique 
L’expérience didactique qui va être présentée et commentée plus bas part de ce constat. Elle 
est de ce fait centrée non pas sur l’analyse des œuvres une à une, à la manière d’un manuel 
dont on tournerait les pages, mais s’appuie sur avant tout sur l’exposition prise dans sa 
                                                 
7 Certainement un modèle du genre : nombreux partenariats, formation des enseignants, pistes pédagogiques, fanzine (deux numéros), 
activités pour tous les publics, édition. www.mamco.ch/mediation.html.  
8 Possibilité de monter des projets spécifiques avec les enseignants ; volonté de s’adapter à tous les niveaux d’étude ; bibliothèque. www.fri-
art.ch/.  
9www.musees-vd.ch/fr/musee-des-beaux-arts/mediation/. 
10 www.mudac.ch/museum/presentation/. Il en va grosso modo de même au Musée de l’Élysée et au Musée de l’art brut. 
11 La situation est susceptible d’évoluer au Musée des Beaux-arts avec l’engagement d’une nouvelle médiatrice culturelle à 60 %. 
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globalité. En incitant les élèves à adopter un point de vue d’ensemble sur les œuvres 
exposées, il s’agissait, pour reprendre les termes utilisés par le PEC12, de confronter la classe 
à la variété des outils, techniques et supports visuels de l’image, ainsi que leurs implications ; 
on a également cherché à faire en sorte que chacun comprenne que toute démarche artistique 
comporte des choix conceptuels, qui sont en interaction avec le contexte culturel. Dans cette 
même logique, une bonne place a été laissée au traitement de problématiques telles que celles 
de l’organisation d’une exposition et du choix des œuvres à montrer au public. J’ai en effet la 
conviction qu’au secondaire II, le musée ne devait pas être envisagé seulement sous l’angle de 
son contenu, mais aussi pour son enveloppe et ses rouages. Varier les angles d’attaque par 
rapport à une exposition peut aider les élèves à cultiver leur indépendance leur distance 
critique face aux images. 
En parallèle à ces objectifs, je voulais aussi plus pragmatiquement tester une méthode de 
visite qui soit applicable à une exposition difficile, peu évidente à présenter par soi-même. 
Dans mon cas l’édition 2010 d’« Accrochage », ce tour d’horizon annuel que le Musée 
Cantonal des Beaux-Arts consacre à la scène artistique vaudoise contemporaine, convenait 
parfaitement à ce genre de tentative. Peu familier de l’art contemporain (je me suis bien 
davantage consacré au Moyen-Âge tardif et au Baroque durant mes études), je ne disposais 
pas non plus du matériel adéquat (dossier pédagogique ou catalogue) face à un corpus qui 
comptait de nombreuses œuvres très hermétiques ; l’unique source d’information dont j’ai pu 
profiter ont été les explications gracieusement fournies par la conservatrice lors d’un bref tour 
dans le cadre du cours de didactique d’histoire de l’art. Face à ces lacunes, il m’a fallu 
envisager des stratégies pour faire en sorte que les élèves retirent tout de même quelque chose 
de concret de la visite, qu’elle soit profitable à leur formation. 
Le troisième élément qui m’a guidé dans l’élaboration de cette séquence est le souci que les 
deux périodes passées à « Accrochage » ne résonnent pas comme un moment isolé qui serait 
ensuite exploité pour lui-même durant deux ou trois séances, mais fassent partie intégrante 
d’un dispositif plus large, débouchant sur d’autres perspectives. Je me suis appuyé sur la 
nature de cette exposition, qui est une forme de Salon artistique. Cette thématique du Salon 
peut être traitée dans une perspective diachronique13 : faire travailler dans un deuxième temps 
les élèves sur l’évolution de ce concept entre XIXème et XXIème siècles (choix des œuvres, 
censure, stratégies d’accrochage, buts poursuivis, type de public et son attitude dans l’espace 
                                                 
12 Cf. Plan d’Études Cantonal, édition 2009-2010, p. 158. 
13 Merci à Mme. Goetschi-Danesi de m’avoir suggéré cette piste… 
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muséal, etc.) est je crois un bon complément à la réflexion sur la manière dont on monte une 
exposition, menée elle en partie lors de la visite. 
 
1.3. Présentation de la classe et évaluation préliminaire des connaissances 
La classe 1 M2 est composée de 23 élèves, 12 garçons et 11 filles. Leur option spécifique est 
biologie-chimie, ce qui fait qu’ils suivent l’histoire de l’art en tant que discipline 
fondamentale durant les six derniers mois de l’année, consécutivement au cours d’arts visuels 
inscrit à leur programme du 1er semestre. Au moment d’entamer cette séquence le 22 février, 
je ne connaissais encore que peu cette classe. Les trois premières séances étaient constituées 
d’un cours d’introduction générale de deux périodes (le 25 janvier) 14 et deux leçons 
consacrées à l’art gothique, une en classe (1er février) et une à la cathédrale (15 février). 
Durant cette dernière, les élèves avaient eu l’occasion de se livrer par groupes à un premier 
exercice d’observation, de description et de jugement critique par rapport à un objet d’art sur 
le terrain (en l’occurrence, une tombe, un vitrail ou une pièce de mobilier).  
Lors de ces trois séances, le contact a été plutôt positif et la majorité de la classe s’est montrée 
assez motivée et participative. En parallèle, j’ai pu me rendre compte que la plupart des élèves 
n’avaient aucune habitude de fréquenter des musées et ne disposaient pas du bagage minimal 
nécessaire à l’étude de l’histoire de l’art et à la compréhension des œuvres (stratégies 
interprétatives, méthode de description, vocabulaire, connaissance des codes visuels, formels 
et iconographiques, etc.). 
Cet état de fait, peu surprenant, m’a tout de même poussé le 22 février à consacrer le temps à 
disposition pour lancer la séquence portant sur « Accrochage » à leur faire remplir un petit 
questionnaire15. Initialement, j’avais prévu de faire précéder la visite du 24 février par un 
cours de 45 minutes censé mettre en évidence quelques étapes de l’évolution des arts 
plastiques entre 1900 et aujourd’hui16, mais il m’a paru plus utile de pouvoir accompagner les 
élèves à « Accrochage » avec en tête l’idée la plus précise possible des notions de chacun en 
matière d’art contemporain et de musées. Cela afin d’évaluer les besoins et d’orienter les 
activités en connaissance de cause. 
La lecture des différentes réponses a confirmé mes premières impressions, à savoir que le 
degré de connaissance moyen était très réduit et la pratique quasi nulle. La plupart des élèves 
                                                 
14 Intitulé « ruptures et renaissances en histoire de l’art, du Moyen Ãge à nos jours ». 
15 Inspiré de celui établi par N. Arnold pour sa séquence sur l’exposition Hésperides I en 2009 ; cf. annexe 1, questionnaire et résultats. 
16 Cf. powerpoint A. 
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ne savaient tout simplement pas à quoi raccrocher le concept d’art contemporain (question 1-
3, 5), n’étaient pas à même de tenir un discours un tant soit peu élaboré se rapportant à leurs 
goûts (question 9) et confessaient une certaine indifférence vis-à-vis de l’art en général 
(questions 4, 6, 10). 
 
1.4. Préparation de la séquence, mise au point sur son contenu 
Dans ce contexte, faire en sorte que la visite de l’exposition « Accrochage » soit pour la classe 
1 M2 une expérience plaisante, édifiante et formatrice tout en restant dans l’esprit du projet 
didactique évoqué plus haut nécessitait une planification très soigneuse à différents niveaux. 
Il était important qu’au moment de commencer à se concentrer sur les activités, chacun ait 
clairement en tête les objectifs et le fil conducteur, dispose du matériel adapté et ait eu accès 
aux quelques notions théoriques indispensables. 
En clair, il a été expliqué aux élèves durant les deux cours qui ont précédés la visite que l’on 
irait voir « Accrochage » avec une double optique, celle de la réflexion autour des œuvres et 
celle de sa conception. Pour le premier aspect, la tâche serait la même pour tout le monde, à 
savoir préparer par groupes de trois ou quatre le commentaire d’une œuvre à choix selon des 
consignes précises. Dans un second temps, il serait demandé aux équipes de s’interroger sur 
l’une des facettes donnant son identité à l’exposition : les supports et les matériaux, 
l’existence ou non d’une stratégie d’accrochage visible, le public présent, le matériel mis à 
disposition des visiteurs, etc17. Par la suite, chaque groupe communiquerait au reste de la 
classe le résultat de son travail sous la forme d’un bref exposé d’une dizaine de minutes, en 
s’aidant des photos prises à l’exposition. La mise en commun des informations recueillies 
durant la deuxième phase du travail permettrait de faire des hypothèses quant à l’état d’esprit 
des concepteurs lors du montage et quant aux critères utilisés pour le choix des travaux à 
exposer. 
La première partie de l’exercice, la plus classique, consistait en un travail de description, 
d’interprétation et de critique à propos d’une œuvre (image, vidéo ou sculpture) librement 
choisie (deux exceptions : les tableaux de l’artiste primée l’année précédente et la vidéo de 11 
minutes intitulée Charming for the revolution de Pauline Boudry, en raison de sa longueur). 
Cette tâche, comparable quant à la consigne à ce qui avait été fait à la cathédrale, avait pour 
objectif de permettre à chacun de s’entraîner à lire et à évaluer une image en deux ou trois 
dimensions, puis à verbaliser ses impressions et ses intuitions. Encouragés par les 
                                                 
17 Cf annexe 2, les sept fiches d’activité proposées. 
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accompagnants à discuter entre eux de leurs visions respectives, les élèves pouvaient ainsi se 
rendre compte dans une certaine mesure de la subjectivité de leurs perceptions, de la diversité 
des interprétations possibles. L’ensemble était censé les stimuler à adopter une attitude active 
et à mettre en oeuvre un raisonnement structuré, tout cela afin qu’ils parviennent à se placer 
dans une posture plus élaborée et plus enrichissante que le classique « ça me plaît / ça ne me 
plaît pas ». 
La deuxième partie, plus originale, reposait sur l’observation d’un aspect touchant à 
l’exposition dans son ensemble (annexe 2). L’objectif final était de pouvoir proposer des 
réponses à des questions telles que : en quoi consiste le genre du « salon » ? Distingue-t-on 
une cohérence, une stratégie au niveau du choix du corpus ? Quels semblent être les buts des 
concepteurs ? Ont-ils été atteints selon vous ? Quel est le public-cible ? Quels paraissent être 
les moyens à disposition ? La mise en commun des diverses opinions devait déboucher sur 
deux ouvertures, véritables moments forts de la séquence. L’ouverture vers l’extérieur tout 
d’abord, au travers de la confrontation du regard de la classe avec celui de Nicole Schweizer, 
la conservatrice en charge de l’organisation de l’exposition invitée au Gymnase du Bugnon 
pour l’occasion ; l’élargissement vers un autre contexte ensuite, avec pour conclure la 
séquence l’étude d’un sujet consacré aux Salons académiques du XIXème siècle et à leur 
contestation18.  
Au point de vue pédagogique, cette deuxième étape avait avant tout pour ambition de mener 
les élèves à une meilleure compréhension des enjeux actuels (culturels, économiques et 
sociaux de l’art), mais aussi de leur faire prendre conscience que les manifestations 
d’aujourd’hui sont parties prenantes d’un processus historique plus long. 
 
2. Déroulement 
2.1. Planification de la séquence : dates et contenu des leçons prévues 
A l’origine le calendrier de la séquence a été établi comme suit. Le minutage correspond 
grosso modo à ce qui s’est effectivement passé. Les modifications qui ont été apportées par la 
suite figurent entre crochets. Le déroulement de chacune des séances sera détaillé au chapitre 
suivant. 
• Lundi 22 février : présentation powerpoint de 45 minutes ayant pour but de mettre en 
évidence, sous la forme d’un cours magistral, quelques-unes des grandes étapes qui ont 
                                                 
18 Lui-même prélude au thème suivant : l’impressionnisme. 
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marqué l’évolution des arts plastiques entre 1900 et aujourd’hui. [remplacé par un 
questionnaire destiné à évaluer leurs connaissances et à susciter la question de la forme 
et du contenu possibles d’« Accrochage », cf. point A3]. 
• Mercredi 24 février : visite de l’exposition durant 90 minutes. Le groupe-classe est 
accompagné de Catherine Tirelli, d’Anna Vulic et de moi-même.  
• Lundi 1er mars : congé ; restitution des deux périodes prises sur un après-midi 
d’habitude libre. 
• Lundi 8 mars : rappel de quelques concepts abordés ensemble durant l’exposition et 
retour sur la visite (20 minutes) ; Consignes orales pour les présentations (10 
minutes) ; mise au propre de notes prises au musée (30 minutes) ; première 
présentation d’un groupe de volontaires, discussion et critique (environ 20 minutes)19. 
• Lundi 15 mars : moment pour permettre aux groupes de revoir les œuvres, relire et 
corriger leurs textes et se concerter (15 minutes); quatre présentations suivies d’un bref 
retour sur les observations concernant les thèmes spécifiques (60 minutes). [rappel des 
consignes et régulation basée sur l’exposé du 8 mars en début de séance (10 minutes)]. 
• Lundi 21 mars : vacances. 
• Lundi 28 mars : vacances 
• Lundi 4 avril : lundi de Pâques. 
• Lundi 12 avril : deux dernières présentations (30 minutes) [une seule en fait, appuyée 
sur la fin du powerpoint du 15 mars et qui a duré un quart d’heure] ; questionnaire 
final sur l’exposition en guise de préparation à la rencontre avec Nicole Schweizer (20 
minutes)20 [Durant le questionnaire, le powerpoint A tourne en boucle] ; survol de 
quelques étapes de l’art du XXème siècle selon le diaporama prévu pour le 22 février 
(40 minutes)21. 
• Mercredi 14 avril : séance supplémentaire de deux périodes ; en guise de bilan de la 
visite, discussion de 60 minutes avec Nicole Schweizer, précédée d’une demi-heure 
consacrée à la communication des résultats du questionnaire et à l’élaboration de 
quelques questions supplémentaires22.  
                                                 
19 Cf powerpoint A
20 Cf annexe 3
21 Cf powerpoint C. 
22 Cf powerpoint D. 
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• Lundi 19 avril : congé (remboursement des deux périodes du mercredi précédent). 
• Lundi 26 avril : cours intitulé Les salons du XIXème en France: entre académisme et 
innovation, avec exercices23. 
On peut le constater, la séquence s’est étalée sur deux mois, ce qui est extrêmement long. 
Cela est dû pour une bonne part à la date tardive de la visite d’« Accrochage » le 24 février, ce 
qui m’a contraint à répartir les leçons avant et après les vacances24. D’autre part, des 
impératifs d’agenda ont eu pour conséquence qu’à deux reprises il a fallu organiser une leçon 
le mercredi, ce qui provoquait la suppression du lundi suivant. Nous verrons plus en détail 
dans le chapitre suivant comment a été géré cet allongement très significatif du travail autour 
de cette exposition. 
 
2.2. Description des séances et commentaires25
2.2.1 Au musée des Beaux-Arts, mercredi 24 février 
Agendée à 13h30, la visite de l’exposition a en fait commencé avec un peu de retard, suite à 
un malentendu : les 18 élèves présents m’attendaient devant la fontaine de la place de la 
Riponne et non devant celle de l’atrium du Palais de Rumine. Il était en outre un peu 
dommage que cinq personnes manquent à l’appel (dont trois sont allées voir l’exposition à un 
autre moment). Avant de passer à l’introduction théorique et aux consignes, j’ai laissé quinze 
minutes de sorte que chacun puisse faire un premier tour des salles, puis que des groupes 
puissent se former et choisir une œuvre sur laquelle travailler de manière plus approfondie. 
Suite à cela a eu lieu un moment de présentation de ma part, composé d’une introduction 
générale sur l’art contemporain et, en guise d’illustration, d’une rapide lecture d’œuvre des 
deux grands tableaux de Stéphane Zaech intitulés le Roi et la Reine, situés dans la deuxième 
salle, à gauche. 
La brève causerie sur l’art contemporain se voulait avant tout un retour sur les questionnaires 
complétés l’avant-veille (annexe 1) ; j’ai donc pris soin à ce moment de définir le plus 
clairement possible les notions qui avaient posé problème, celle d’art contemporain et celle 
d’accrochage, ainsi que d’expliquer précisément le concept de l’exposition. J’ai constaté 
durant ce premier moment une grande attention de la part des élèves, mais également 
quelques difficultés à bien appréhender ce que recouvre exactement l’appellation, très floue 
                                                 
23 Cf powerpoint E. 
24 L’exposition était prévue pour ne durer qu’un mois, du 30 janvier au 28 février, et n’a pas été prolongée ; par ailleurs il a fallu compter 
avec les relâches (du 6 au 14 février) et la semaine hors-cadre immédiatement consécutive, ce qui a restreint dramatiquement le choix des 
dates possibles. 
25 Je ne reviens pas sur le questionnaire et les explications données le 22 février, déjà évoquées plus haut, points A3, A4. 
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au demeurant, d’art contemporain. Plusieurs questions ont été posées à ce sujet, auxquelles il 
n’était pas évident de répondre de manière exhaustive car elles étaient relatives aux 
motivations des artistes ou aux conditions qui font qu’un objet peut être estampillé « œuvre 
d’art ». 
La courte lecture d’œuvre avait elle trois ambitions : celle d’une part de les plonger dans le vif 
du sujet en leur faisant passer un premier moment tous ensemble autour d’une œuvre 
bouffonne, au style très caractéristique et aux nombreux discours sous-jacents (powerpoint A, 
images 15-16). D’autre part celle un peu naïve sans doute de servir d’exemple, de marche à 
suivre pour le commentaire d’un tableau. Pour cela j’ai tenté de simplifier au maximum le 
propos et de bien mettre en évidence ses différentes étapes, en les nommant. La dernière idée 
était de faire des liens entre le discours théorique précédemment tenu et ces tableaux, bien 
représentatifs de deux directions qui reviennent fréquemment aujourd’hui, la citation et la 
satire. 
La petite heure restante a été consacrée au travail de groupe, après distribution des sujets et 
nouvelle explication des consignes (voir point A4). Les élèves se sont répartis les différentes 
thèmes sans trop d’anicroches : à noter tout de même que les activités les plus « rassurantes » 
(public, matériel à disposition, titres et explications) sont parties les premières ; en outre il n’y 
avait malheureusement que 18 personnes et il a fallu laisser tomber l’un des sujets, en 
l’occurrence le numéro 7 (thématiques). Pour ce qui est des œuvres, j’ai constaté un penchant 
général pour les travaux ayant une dimension comique ou ludique ; de fait, plusieurs 
personnes ont été déçues de ne pas pouvoir traiter des deux tableaux de Stéphane Zaech, dont 
je venais de parler. A l’inverse, personne n’a été tenté par Visiting Jane, de Virginie Rebetez, 
création surprenante au sens où elle mettait en scène des pages annotées de Google maps 
(powerpoint A, dias 60-62). 
Durant le travail, j’ai patrouillé dans les salles (aidé un moment par Ana Vulic) en prenant des 
photos selon les demandes des élèves ; il a fallu également fournir un assez gros travail 
d’explication et de régulation, notamment parce que certains élèves n’avaient pas compris 
qu’il ne pouvaient pas choisir l’un des tableaux d’Elisabeth Llachs, l’artiste primée l’année 
précédente (rétrospectivement, je pense que cette restriction était inutile…). Problème plus 
difficile à résoudre, les groupes ayant à réfléchir sur les aspects reflétant les choix du jury et 
des concepteurs de l’exposition (supports et matériaux, accrochage I et II, titres, descriptions 
et explications) ont eu de la peine à comprendre certaines questions ; cas typique, les 
rubriques traitant de cohérence formelle ou thématiques dans les questionnaires sur 
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l’accrochage ou les cartels. Pour ma part, il m’a fallu très souvent exemplifier, les inciter à 
mener leurs observations de façon minutieuse et systématique (ce que tout le monde n’était 
assurément pas prêt à faire), mais aussi leur signaler que dans certains cas il n’y avait peut-
être tout bonnement pas de réponse. 
D’une manière générale j’ai constaté un assez grand intérêt pour les activités thématiques, qui 
requéraient une forme d’enquête et nécessitaient d’arpenter les différentes salles. Quant à la 
première partie du travail, consacrée à l’observation d’une œuvre en particulier, il m’a semblé 
qu’elle suscitait elle aussi un certain intérêt, souvent limité toutefois aux questions 
d’interprétation, de compréhension du sens26. On peut aussi énumérer quelques bémols : 
premièrement, mais ce n’est pas surprenant, les élèves se sont souvent montrés peu ambitieux 
et assez vite satisfaits de leur oeuvre, au point qu’il a fallu sérieusement remotiver deux ou 
trois groupes et passer beaucoup de temps à les accompagner dans leurs recherches. 
Deuxièmement, les différents sujets ne nécessitaient de loin pas tous le même temps de travail 
pour être menés à bien : ainsi les groupes ayant à traiter du public et surtout du matériel à 
disposition se sont retrouvés « sans emploi » bien avant les autres. Dans le même ordre 
d’idées, on peut estimer que le niveau de difficulté et de technicité était un peu trop variable 
d’un thème à l’autre, ce qui a pu frustrer certains élèves. Enfin, le temps à disposition était un 
peu limité par rapport aux exigences ; cela dit je ne pense pas qu’il aurait été possible de 
maintenir les élèves « productifs » beaucoup plus longtemps. 
Vers 15h, nous sommes arrivés au terme de la visite et j’ai ramassé comme annoncé 
l’ensemble des feuilles de notes pour y jeter un coup d’œil (l’autre objectif étant 
naturellement de s’assurer que chacun ait produit un ouvrage décent). J’ai remarqué avec 
plaisir que quatre élèves sont restés 20 minutes de plus que ce qui avait été demandé. 
2.2.2. En classe, lundi 8 mars 
La leçon a commencé par un rappel de quelques-uns des éléments sur lesquels j’avais insisté 
lors de la présentation d’« Accrochage » au musée : définition de la notion d’art 
contemporain, et retour sur le concept de l’exposition. De plus, en vue de la mise au propre de 
leurs notes, je leur ai fourni un lexique utile pour traiter des arts plastiques d’aujourd’hui, 
avec une liste de termes à connaître (powerpoint A).  
Par la suite, un petit moment a été employé à discuter de nos sentiments respectifs à propos du 
contenu de cette exposition. Beaucoup ont affirmé à ce propos avoir été surpris de voir des 
                                                 
26 On reviendra plus bas sur ces problèmes, point C3. 
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films, des travaux « d’enfants », ou d’autres œuvres qui ne leur semblaient n’être en rien 
reliables à de l’art. D’autres ont été agacés (ou moins souvent amusés) par la vulgarité de Je 
ne suis pas un homme d’affaire, de Stéphanie Pfister (powerpoint A, dias 40-44). Enfin, la 
majorité a trouvé le travail a fournir plutôt intéressant, mais long et difficile27. 
Durant les quelques minutes suivantes j’ai effectué un nouveau rappel des consignes et de la 
marche à suivre pour l’oral, assorti de diverses recommandations fondées surtout sur ma 
lecture de leurs notes (j’avais ainsi remarqué que dans de nombreux cas une partie des 
questions de la fiche restaient à traiter, et qu’il était nécessaire d’affiner leur description de 
l’œuvre : « elle doit permettre à une personne qui ne l’a pas vue de se la représenter »)28. Un 
petit exercice a été ajouté en prévision de la venue annoncée (mais encore non agendée) de 
Nicole Schweizer, celui de trouver une question par groupe à lui poser. J’ai aussi insisté sur le 
fait que le but principal de la démarche était de mener une réflexion critique en commun sur 
ces images, mais aussi sur la manière dont elles avaient été « mises en scène ». 
Les groupes se sont ensuite mis au travail en vue de préparer les exposés, dans une ambiance 
plutôt relâchée, due à mon avis partiellement au fait que la classe ne disposait pas de 
consignes écrites concernant le contenu et le plan des présentations. Ne pas avoir fourni 
d’entrée de modèle sous forme écrite (cela qui a été fait seulement le 15 mars) a été une erreur 
incontestable, qui a eu pour résultat de désorienter, voire de décourager une partie de la 
classe ; j’ai durant une bonne demi-heure patrouillé sans cesse d’une équipe à l’autre en 
examinant l’avancement de la tâche, en essayant de susciter les bonnes questions et de 
répondre à celles qui m’étaient adressées, mais cela n’a pas totalement suffi à combler cette 
lacune. La dernière étape de la séance a vu les premières volontaires effectuer leur exposé 
devant la classe : elles avaient opté pour Fusée de Stéphanie Pfister (powerpoint A, dias 45-
46) ainsi que pour la thématique « supports et matériaux » sujet 1. Dans l’ensemble, ces trois 
filles avaient assez bien préparé leur coup : faculté de synthèse, bonnes idées sur la 
signification de la pièce et l’effet provoqué par son positionnement dans la salle, plusieurs 
remarques intéressantes sur la problématique des matériaux utilisés par les artistes ; par contre 
elles ont été incapables de nommer de nombreux matériaux / supports, ainsi que de répondre à 
la question : le support vous semble-t-il jouer un rôle dans la localisation des œuvres dans 
l’exposition ? Durant leur présentation, l’attention de la classe était assez soutenue, et j’ai pu 
                                                 
27 Plus de détails à ce propos dans le questionnaire final distribué le 12 avril, annexe 3. 
28 Ces recommandations étaient collectives ; je n’ai fait que très peu (pas assez ?) de remarques individualisées par rapport à ce qui avait été 
écrit au musée, hormis dans les deux cas où le travail était manifestement insuffisant. 
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par ailleurs faire quelques remarques formelles utiles à tous. Ce premier exercice peut donc 
être considéré comme un succès. 
2.2.3. En classe, lundi 15 mars 
ce jour-là, la leçon a commencé par une mise au point de l’agenda, notamment de la visite de 
la conservatrice, pour laquelle il allait falloir encore attendre un mois (!). La suite a été en 
grande partie dévolue aux présentations en s’appuyant sur un diaporama actualisé qui aurait 
dû être déjà prêt pour la fois précédente29. En l’absence de Catherine Tirelli habituellement 
assise au fond, le climat de travail s’est quelque peu dégradé : d’entrée je me suis rendu 
compte que plusieurs équipes n’avaient pas terminé de préparer leur exposé, alors que cela 
était censé être le cas (attente sans doute un peu naïve de ma part). De plus, les présentations 
se sont déroulées le plus souvent avec un bruit de fond parfois franchement désagréable 
témoignant de la passivité et du peu d’intérêt général ; j’ai dû intervenir à ce propos plus 
d’une fois, parfois sèchement. Il faut concéder que la première intervention, effectuée par cinq 
garçons qui ont calé au bout de cinq minutes (deux d’entre n’avaient pas vu l’exposition : je 
les ai laissé bêtement se rajouter à un groupe au lieu de leur faire effectuer un exercice par 
écrit) n’a pas aidé à créer une dynamique positive.  
En considérant l’ensemble des exposés, certaines faiblesses récurrentes m’ont frappé : les 
conférenciers, tout comme leur auditoire, étaient dans l’ensemble motivés surtout par le 
discours relatif aux les œuvres en général et à leur interprétation en particulier, bien que 
même dans ce cas il ait fallu stimuler presque continuellement le débat. Hormis les questions 
touchant au public et à l’attitude des employés du musée (certains surveillants auraient 
semble-t-il traité les gymnasiens « comme des gamins », les questions de la deuxième partie 
des fiches d’activités sont restées trop confinées dans le domaine de l’obscurité abstraite. En 
effet beaucoup n’ont jamais vraiment compris en quoi il pouvait être possible de tirer des 
conclusions quant aux choix opérés par les organisateurs à partir de ce type d’observation. Du 
coup, près de la moitié des groupes se sont contentés d’attendre mes considérations à ce sujet. 
Pour couronner le tout, presque aucune question pertinente à l’attention de Mme Schweizer 
n’a été proposée ce jour-là. 
                                                 
29 Cf powerpoint B. Il est à signaler par ailleurs que l’ordre de passage des groupes est toujours resté aléatoire. 
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Le tout n’a pas été totalement exempt de points positifs30, mais au final, cette leçon a été la 
moins bien réussie de la séquence, celle où les difficultés d’enseigner une branche qui on le 
répète est souvent vue comme récréative étaient les plus évidentes à mes yeux. 
                                                 
30 Je pense à des hypothèses interprétatives de qualité, notamment sur le Sans titre de Sébastien Mettraux (powerpoint B, dias, 4-7) ou 
Synthèse de Nicolas Geiser (powerpoint B, dias 9-10). A relever aussi la bonne facture du travail fourni par le groupe 6 à propos du problème 
des cartels (auquel le reste de la classe n’a malheureusement prêté que peu d’attention). 
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2.2.4. En classe, lundi 12 avril 
Au terme d’une très fâcheuse interruption de quatre semaines, nous nous sommes concentrés 
à nouveau sur « Accrochage » dans le but de préparer au mieux la rencontre avec la 
conservatrice, mais aussi d’élargir la perspective en effectuant un survol de quelques réussites 
significatives dans l’histoire de l’art entre 1900 et aujourd’hui.  
Le premier impératif était de permettre au dernier groupe de présenter son exposé, en faisant 
en sorte de ne pas retomber dans les travers de la fois précédente, ce qui aurait été synonyme 
de perte d’attention de la classe. Fort heureusement les deux dernières élèves avaient travaillé 
très consciencieusement et ont effectué une présentation soignée de je ne suis pas un homme 
d’affaire de Stéphanie Pfister (powerpoint B, dias 19-22) et de la thématique de l’accrochage 
au sens étroit (logique et cohérence de l’exposition, cf powerpoint B, dia 23). Le montage de 
Stéphanie Pfister n’ayant pas suscité les mêmes débats qu’au musée, j’ai pu enchaîner avec la 
distribution d’un questionnaire destiné à servir de base de discussion lors de la rencontre avec 
la conservatrice31. Simultanément, j’ai fait circuler un transparent pour que chaque équipe y 
inscrive au moins une question à discuter le 14 ; cette dernière opération a correctement 
fonctionné, et tous les groupes ont été à même de livrer entre une et trois demandes, pas 
toujours très pertinentes cela dit (bien que j’aie insisté la fois précédente sur le nécessité qu’il 
y réfléchissent sérieusement). Le transparent a été projeté brièvement, et une ou deux autres 
idées ont encore émergé32. 
La dernière partie de la leçon a pris la forme d’un cours magistral qui avait comme but de 
faire voir l’enchaînement des styles depuis Cézanne, mais aussi de leur donner une idée de 
l’immense diversité des démarches, des concepts et des techniques de l’art d’aujourd’hui33. 
Le tout a duré une quarantaine de minutes et a suscité de l’intérêt par phases, lors de la 
projection des images les plus spectaculaires. 
Cette séance avait un côté très hétéroclite, avec quatre activités différentes : contrairement à 
mes craintes, cela n’a pas eu de conséquences néfastes (éparpillement, démotivation), d’une 
part parce que les deux principaux moments (questionnaire et présentation historique) avaient 
bien été préparés et d’autre part peut-être car l’échéance de la visite de Nicole Schweizer est 
restée toujours en toile de fond. Enfin elle m’a permis, moyennant un gros travail de 
dépouillement et de synthèse, d’arriver avec le matériel adéquat lors de la séance suivante. 
                                                 
31 Cf annexe 3, questionnaire final et résultats. 
32 Cf annexe 4, questionnaire à l’attention de Madame Schweizer. 
33 Cf powerpoint C. 
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2.2.5. En classe, mercredi 14 avril 
Cette leçon, à nouveau organisée un mercredi pour des raisons d’agenda, était centrée sur une 
discussion entre l’organisatrice d’« Accrochage » et la classe 1 M2, en présence de Catherine 
Tirelli et d’Ana Vulic. Par bonheur, il n’y a eu que très peu d’absents ce jour-là (ce qui n’avait 
pas été le cas du mercredi passé au Palais de Rumine). La tactique adoptée pour la demi-heure 
précédant la rencontre a été de « briefer » dans un premier temps les élèves en leur annonçant 
précisément les objectifs du jour (powerpoint D, dia 2), puis de leur livrer en primeur un 
retour sur questionnaire (reste du powerpoint D) ; le contenu a provoqué diverses réactions, 
notamment autour de la problématique des critères, laquelle m’a semblé s’éclaircir pour la 
première fois aux yeux de certains. Il m’a paru opportun de prendre le temps nécessaire afin 
de permettre à tous ceux qui le désiraient de s’exprimer sur ce sondage. 
Nicole Schweizer est arrivée durant la pause, avancée pour l’occasion. Après une brève prise 
de contact, j’ai commencé à faire défiler devant une classe beaucoup plus tranquille que 
d’habitude le diaporama dévoilant le condensé des résultats du questionnaire (powerpoint D) ; 
le but était de lui montrer d’abord comment les élèves avaient ressenti leur visite et de 
recueillir ensuite ses réactions. Le plat de résistance de ce face à face venait ensuite avec les 
questions des élèves : à cet effet chacun avait reçu au préalable un document où étaient 
consignées l’ensemble des interrogations formulées34. Durant tout le temps que durerait le 
dialogue, les élèves avaient pour consigne de prendre des notes, sachant que les propos tenus 
ce jour-là feraient l’objet de deux ou trois questions dans le test suivant. 
Sans vouloir me livrer à une analyse approfondie de tout ce qui s’est dit au cours de cette 
heure de conversation, je souhaite tout de même revenir sur quelques points forts de la 
rencontre. 
Concernant l’intervention de Nicole Schweizer, je crois pouvoir affirmer sans me tromper 
qu’elle a été de très bonne qualité, avec un discours bien adapté au public. Cela est 
particulièrement vrai dans le sens où elle n’a pas hésité à s’arrêter longuement sur les 
questions touchant à l’organisation pratique (parties C, D, E du questionnaire qui lui était 
destiné), qui sont en général passées sous silence dans le contexte des visites guidées mais qui 
intéressent d’ordinaire beaucoup les élèves. Elle a parlé également de manière très naturelle 
de son parcours, de sa formation, ou encore de sa propre perception du public et de ses 
attentes (assez lointaines de celle des membres du groupe qui s’était penché sur ce thème). Par 
contre, on peut relever quelques « îlots de complexité » dans ses propos, notamment 
                                                 
34 Cf  annexe 4. 
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lorsqu’elle a évoqué le problème de la disposition des œuvres dans l’espace (partie A du 
questionnaire : 1-2) : là le discours s’est fait plus technique et une partie de l’auditoire a 
provisoirement décroché, ou est resté sceptique. A noter que les personnes qui avaient traité 
spécifiquement ce problème ont écouté très attentivement et m’ont dit plus tard avoir apprécié 
les explications. 
Pour ce qui est du discours de critique d’art au sens strict, les commentaires relatifs aux à Je 
ne suis pas un homme d’affaire et à Play-Back (deux travaux assurément mal compris par les 
élèves : powerpoint D, dias 3, 4, 8) m’ont donné l’impression de ne pas bien avoir été saisis. 
Cela s’explique facilement par la dimension très conceptuelle de ces deux œuvres, difficile à 
cerner pour des adolescents plutôt axés sur les aspects figuratifs, esthétiques et narratifs. Au 
contraire, les détails donnés sur les différentes vidéos ont eu beaucoup de succès, les élèves 
étant très demandeurs d’explications sur les exploitations possibles de ce type de support. Ce 
qui a aussi visiblement beaucoup plu est le fait que la conservatrice ait révélé différents 
« secrets de fabrication » de ces films. 
Arrêtons-nous un instant sur l’attitude générale de la classe durant la rencontre. J’ai constaté 
tout d’abord avec plaisir que l’attention ne s’est jamais vraiment relâchée : à aucun moment, 
je n’ai vu de gens durablement occupés à faire autre chose ou à parler (il faut dire que la 
présence de quatre adultes n’était pas faite pour encourager les écarts de conduite). Tout au 
plus puis-je relever une certaine mollesse de la part d’une partie de la classe, mais on ne peut 
pas non plus leur demander la lune... Le corollaire de ce silence assez attentif était 
malheureusement la grande timidité dont la plupart ont fait preuve tout du long : difficulté à 
intervenir de manière spontanée (surtout les filles), gêne au moment de poser les questions 
prévues…il n’a jamais été possible d’inverser significativement cette tendance, malgré 
quelques éclats de rire et deux ou trois remarques un peu moins formatées, surtout vers la fin. 
Plus largement, je suis convaincu que cette rencontre a été très enrichissante pour les élèves et 
aussi, je l’espère, pour Nicole Schweizer. Comme bénéfices principaux, je retiendrais d’abord 
l’occasion pour la classe de découvrir les coulisses d’un musée au travers d’un dialogue avec 
l’un de ses acteurs-clé qui leur est d’habitude totalement inaccessible. Un autre objectif, qui 
était de leur donner l’occasion de confronter dans de bonnes conditions et sur des sujets variés 
leur vision avec celle d’une experte, été largement atteint. A partir de là, le fait que la classe 
n’ait jamais fait montre d’un niveau stratosphérique en matière de connaissances acquises ou 
d’esprit critique et qu’une bonne partie des débats se soit focalisés sur des aspects pratiques 
ne me pose aucun problème. Insister sur des questions pragmatiques plutôt que sur les débats 
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d’ordre esthétiques ou critiques a d’ailleurs sans doute permis de dédramatiser et d’humaniser 
le Musée des Beaux-Arts, institution connue de tous mais perçue par beaucoup comme un lieu 
mystérieux, ennuyeux et académique.  
À mon sens, l’unique point regrettable est comme je l’ai mentionné plus haut le constat que la 
majorité de la classe ne s’est jamais départie d’une certaine réserve. J’ai pourtant fait pas mal 
d’efforts (humour, etc.) pour tenter de les amener à participer plus activement, à s’exprimer 
spontanément, bref à dépasser les obstacles d’une matière peu familière et d’une interlocutrice 
intimidante. En cela, et en cela seulement, cette séance du 14 avril n’a pas correspondu à mes 
attentes. 
2.2.6. En classe, lundi 26 avril 
Retour à un schéma plus classique, avec une leçon consacrée aux Salons artistiques du 
XIXème siècle en France35. Contrairement au cours donné le 12 avril sur le développement de 
l’art contemporain, une participation active des élèves était attendue cette fois-ci, au travers de 
plusieurs exercices d’observation et de lecture de sources36. Il s’agissait cette fois d’amener 
un pendant historique à la forme proposée actuellement au public par le Musée des Beaux-
Arts. Le tout devait permettre de faire un peu d’histoire du goût, au travers de la comparaison 
de l’attitude des jurys d’hier et d’aujourd’hui, mais aussi de nous pencher sur quelques 
tableaux jugés médiocres ou subversifs. C’était enfin une bonne occasion pour croiser 
quelques artistes importants de la période (Ingres, Delacroix, Courbet, Manet). 
Pour cela, j’ai pris soin d’apporter une grande variété dans l’iconographie (photographies 
anciennes, tableaux de différents styles, caricatures, sculptures…) ainsi que des sources 
écrites, afin de varier les angles d’approche et rendre le tout plus vivant. 
Cette leçon, appuyée sur un diaporama comprenant beaucoup de texte et proche d’un test, 
s’est déroulée dans une atmosphère assez studieuse ; les élèves ont retrouvé un canevas plus 
scolaire, donc peut-être plus sécurisant. Pour ce qui est du contenu, j’ai eu l’impression que se 
ce sont des domaines annexes comme les conditions de formation des artistes au XIXème 
siècle, le type de clientèle ou les lieux d’exposition qui ont le plus capté leur attention ; cela 
va en partie dans le sens de ce qui avait été constaté lors des activités autour de l’exposition. 
Au niveau des œuvres, le thème du scandale a eu du succès, ce qui me fait penser que 
                                                 
35 Pour préparer ce sujet, je me suis appuyé surtout sur : LEMAIRE, G.-G., Histoire du Salon de peinture, Paris, Klincksieck, 2004 ; 
DENVIR, B., Chronique de l’impressionnisme, Paris, La Maritinière, 1993 ; LANEYRIE-DAGEN N., DAGEN P. Lire la peinture, tome 2 : 
dans le secret des ateliers, Paris, Larousse, 2007. 
36 Cf. powerpoint E, dias 3-6 et 11, ainsi que l’annexe 5. 
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l’histoire du goût et des normes en matière d’esthétique est décidément un bon filon, y 
compris pour les classes de débutants dans la discipline. 
Par contre, les chapitres du cours relatifs à quelques figures de peintres célèbres ou aux 
particularismes des différents styles37 n’ont pas semblé provoquer le même intérêt ; sans 
doute ont-ils été perçus comme trop anecdotiques ou « noyés dans la masse ». 
 
3. Bilan d’ensemble 
3.1. Déceptions et bonnes surprises, si l’on se réfère à quelques-uns des 
obstacles envisagés au préalable 
L’un des principaux problèmes attendus tenait à la longueur de la séquence ; en cela j’ai été 
encore trop optimiste car elle s’est étalée en fait sur deux mois, avec une interruption de 
quatre semaines au milieu38 ; cet étirement a assurément desservi l’unité et la cohérence de 
l’ensemble. Par ailleurs, il y a eu effectivement des tracas de calendrier, ce qui a provoqué 
quelques « accélérations » sans véritable gravité dans le rythme des cours. 
Concernant le taux d’absentéisme lors de la visite, il faut reconnaître qu’on aurait pu mieux 
faire ; un tel scénario était toutefois quasiment inévitable plusieurs élèves (trois ou quatre) 
m’ayant dit auparavant qu’ils ne pourraient pas se libérer le mercredi après-midi. Il est n’est 
en outre pas exclu qu’une ou deux personnes aient tout bonnement « courbé », fait l’impasse 
sur l’événement sans motif valable. Il me semble que ces mêmes personnes ne se sont par la 
suite jamais vraiment insérées dans la dynamique du cours, en se contentant de parasiter deux 
groupes sans s’y rendre utiles. 
J’avais également anticipé des soucis quant à la qualité de mon bagage théorique concernant 
le contenu de l’exposition et l’art contemporain en général, au vu de la brièveté de mon 
parcours dans ce domaine. Globalement cela n’a pas représenté une barrière infranchissable : 
concernant « Accrochage » j’ai pu tirer profit sur ce que nous avait expliqué Nicole Schweizer 
lors d’une précédente visite ; pour ce qui est des connaissances générales un ouvrage m’a 
rendu de grands services : l’art contemporain mode d’emploi, d’Elisabeth Couturier39. 
En dernier lieu, ce que je craignais était que de nombreux élèves soient déroutés par la 
longueur de la séquence et la diversité des activités proposées, qu’ils ne saisissent plus le fil 
                                                 
37 A noter que l’opposition de style académisme / impressionnisme-réalisme n’était pas tout à fait une nouveauté pour eux, ayant déjà été 
évoquée lors du cours d’introduction. 
38 Cf. point B1. 
39 COUTURIER E., L’art contemporain mode d’emploi, Paris, Flammarion, 2004, 2009. 
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conducteur et le bien-fondé des tâches à effectuer. Il est difficile de se faire un avis définitif 
quant à l’ampleur éventuelle de ce phénomène, sachant qu’une (petite) partie de la classe était 
d’entrée peu motivée et peu disposée à s’adapter au rythme et aux transitions successives. J’ai 
cependant l’impression (mais ce n’est qu’une impression) que le lien entre les différentes 
composante du travail sur « Accrochage » (critique des œuvres – organisation de l’expo. au 
sens large – Salons du XIXème siècle) a été bien saisi, mais que certains ont été gênés par la 
longueur de la séquence (sentiment de « s’éterniser » sur le même sujet, envie de voir autre 
chose). 
 
3.2. Retours des différents acteurs40
3.2.1. Les élèves 
Ont-ils apprécié et tiré du bénéfices du temps consacré de près ou de loin à « Accrochage » ? 
Il est périlleux de faire trop d’affirmations à ce sujet, car je ne leur pas posé frontalement la 
question (= erreur). J’ai malgré tout le sentiment (confirmé par les commentaires de plusieurs 
élèves) que la classe a eu du plaisir à faire une visite accompagnée d’une activité ayant 
partiellement la forme d’une enquête. Par la suite, j’ai constaté que la majorité a travaillé par 
à-coups, avec un pic de découragement lors de la présentation des exposés le 15 mars et 
beaucoup d’intérêt lors de l’intervention de Nicole Schweizer. En général, on peut appliquer 
sans hésitation à cette classe un schéma type : une minorité s’intéresse vraiment tout le 
temps ; les autres témoignent d’une indifférence relative et travaillent pour la note, voire pas 
du tout. 
La pertinence de cette observation m’a été confirmée par mes collègues enseignantes 
d’histoire de l’art à l’EPCL ; je me souviens avoir eu la même sensation lorsque je suivais 
moi-même des cours d’histoire de l’art au gymnase. 
3.2.2. La praticienne-formatrice 
Catherine Tirelli a apprécié la démarche et l’a trouvée adaptée à des élèves de première année. 
Elle a émis cela dit quelques réserves quant la définition de l’art contemporain donnée au 
musée qu’elle a trouvée un peu lacunaire d’une part (j’aurais par exemple négligé de dire 
qu’en art contemporain, tout pouvait potentiellement être de l’art) et quant à la complexité de 
l’explication et de la mise en œuvre de l’ensemble de l’opération. Elle a expérimenté l’idée en 
l’accommodant à sa sauce lors d’une visite d’exposition avec une autre classe, et n’avait pas 
l’air d’être mécontente du résultat.  
                                                 
40 A l’exception de la partie concernant la prafo, ce chapitre se base avant tout sur des souvenirs. 
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3.2.3. La conservatrice du musée 
Étant sans cesse à la recherche de nouvelles pistes de par son métier, elle s’est dite par nature 
très curieuse des réactions du public quel qu’il soit. En ce sens, l’expérience lui a été je crois 
profitable. Elle m’a dit avoir été contente de l’attention et de l’intérêt témoigné par les élèves, 
même si elle a trouvé la classe un peu molle par moments. Sur un autre plan, elle a été 
stupéfiée par le fait qu’à une ou deux exceptions près, seuls les garçons aient pris 
spontanément la parole (« la situation n’a pas changé… ») au sein d’un groupe très timide. 
Par contre, le niveau de connaissance général très bas ne l’a pas surprise, consciente qu’elle 
est du défi que représente le fait de parvenir à intéresser durablement les élèves à la création 
contemporaine. Enfin, lorsqu’elle a vu le dernier diapo où certains élèves évoquaient leur 
exposition idéale41, elle n’a pas eu beaucoup de commentaires à faire, si ce n’est de les 
encourager à fréquenter les musées avec curiosité et ouverture, de façon à pouvoir petit à petit 
élargir leur champs d’intérêts et faire de ces visites un plaisir. 
 
3.3. Analyse, critique globale 
Beaucoup a déjà été dit dans les rubriques précédentes, mais j’aimerais revenir avant de 
conclure sur certains aspects qui me paraissent importants. 
3.3.1. Pertinence et efficacité du matériel didactique 
Même avec du recul, je considère que les fiches destinées aux différentes équipes étaient bien 
conçues, à cela près qu’elles portaient en elles le germe d’une mise en commun bien 
compliquée à mettre en œuvre. De la même façon, les questionnaires visant à recueillir leurs 
préconceptions et d’opinion ont été je crois profitables autant à eux qu’à moi. Je suis aussi 
convaincu de l’utilité de l’exercice consistant à préparer en commun un questionnaire à 
l’attention de la responsable d’« Accrochage », même si cette démarche a été mal réalisée 
(méthode peu adéquate, consignes trop molles, pas assez d’encadrement et de régulation ; cela 
dit nous manquions de temps)42. Deux remarques sur les diaporamas à présent : celui du 8 
mars était beaucoup trop long (plus de 70 dias au total) et de ce fait d’usage malaisé. Il reflète 
aussi une faiblesse de conception plus large, à savoir qu’il aurait peut-être mieux valu 
restreindre le choix des œuvres, en écartant par exemple les plus inaccessibles. Moins grave a 
été l’abondance de l’écrit sur le powerpoint consacré aux Salons ; les élèves copient de bonne 
                                                 
41 Cf powerpoint D, dia 15. 
42 De fait, j’ai le sentiment que pour une bonne part Nicole Schweizer aurait tenu grosso modo les mêmes propos sans les questions / critères 
des élèves. 
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grâce le plus souvent lors de ce genre de cours pas franchement à la pointe en matière de 
didactique. 
Un document manquait probablement : un vade-mecum destiné à les aider dans leur effort de 
production d’un discours sur une œuvre. Je me suis rendu compte à plusieurs reprises que les 
élèves ont peur de parler des aspects formels, car ils ne disposaient pas du vocabulaire43 et des 
notions suffisantes pour verbaliser ce qu’ils voyaient et ressentaient. Ce document est à 
trouver ou à fabriquer absolument dans le cadre d’une prochaine activité de ce genre. 
3.3.2. Rôle et investissement de l’enseignant 
Durant ces quelques semaines, j’ai consacré beaucoup de temps et d’efforts à l’organisation et 
à la réalisation du matériel. L’intérêt de la séquence et la qualité du travail des élèves (déjà 
loin d’être parfaite on l’a vu) auraient sans nul doute gravement souffert de l’absence d’un 
continuel travail de correction, de vérification et de synthèse des diverses productions. Durant 
les heures consacrées à l’élaboration des exposés, je n’ai pas pu assurer le suivi que j’aurais 
voulu ; cela explique partiellement la qualité fluctuante des travaux. Tout cela me fait dire que 
pour ce type de projet somme toute assez ambitieux, l’idéal (utopique pour l’instant) serait de 
pouvoir compter sur un auxiliaire, tel que cela se pratique dans certaines classes au Québec ou 
en France par exemple. 
On le voit, visiter une exposition de cette manière ne signifie en aucun cas faire des 
économies d’énergie, surtout lorsqu’on est débutant dans l’enseignement de la branche ; par 
ailleurs, organiser avec succès ce type de démarche lorsqu’on travaille à un fort pourcentage 
représente un défi pour lequel il vaut mieux être très motivé, ou très expérimenté. 
3.3.3. Bénéfices pour les élèves 
Dans une perspective traditionnelle, on pourrait trouver dérangeant de ne pas se concentrer 
davantage sur les œuvres exposées, de ne pas investir la majorité du temps à disposition à 
renforcer des compétences touchant le cœur de la discipline. Avoir largement renoncé à la 
dimension scolaire dans le sens de la transmission de connaissances livresques à acquérir au 
profit d’autres plus procédurales (approche thématique sur l’ensemble de l’exposition, gérer 
un exposé à plusieurs en utilisant le powerpoint, répondre à des questions subjectives et 
justifier son point de vue) a eu un impact négatif au point de vue strictement comptable, lors 
de l’évaluation finale pour note. Le contenu du test n’était sans doute pas bien adapté à ce qui 
avait réellement été fait, car axé sur les parties théoriques et non sur la pratique (ce qui aurait 
                                                 
43 Exemple concret : la compréhension de la notion de message délivré par l’oeuvre est ambiguë : ils croient que c’est le sens de ce que ça 
représente, et pas le discours qu’il y a derrière. 
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signifier intégrer par exemple le commentaire d’une œuvre sur le modèle du point A de la 
fiche distribuée au musée). Du coup la partie du travail écrit qui a le moins bien marché a été 
celle spécifiquement consacrée à « Accrochage »44, qui reposait sur des explications orales. 
Par contre, en ce qui concerne les aspects moins tangibles mais tout aussi importants que sont 
l’éveil au monde des arts, le renforcement de la culture générale et la formation de l’esprit 
critique, je pense que ces sept leçons ont été précieuses en tant qu’expérience nouvelle pour 
presque tout le monde. A ce niveau, cette séquence a certainement été un succès, même s’il 
est évident qu’il leur reste une grosse marge de progression. 
 
4. En guise de conclusion… 
Je souhaite faire part de quelques sentiments personnels. La séquence pour commencer paraît 
certes aguichante sur le papier, surtout en regard des conceptions didactiques modernes ; mais 
dans les faits, elle présente tout de même beaucoup de faiblesses, à commencer par son côté 
très alambiqué, compliqué à mettre en pratique sans un intense prémâchage. La longueur du 
tout et le succès mitigé de la partie assurée par les élèves (je pense aux exposés) trahissent 
aussi une ambition un peu trop importante45 (mais où irait-on sans cela ?). Je pense donc que 
je ne referai plus à court ou moyen terme une séquence comportant tant d’aspects différents 
sans une évaluation plus sérieuse des besoins, ainsi qu’une préparation beaucoup plus précoce 
et méthodique. D’autre part, pour faire allusion à ce qui a été dit dans l’introduction, il est 
évident que le recours à un modèle si complexe est inconciliable avec le désir de se rendre 
souvent au musée ; cela dit les objectifs ne seront de toute façon pas les mêmes. 
Les côtés positifs sont bien là eux aussi et dépassent le cadre du cours. Tout d’abord, je suis 
très heureux qu’ait pu se développer une relation plutôt agréable, détendue et souvent 
constructive avec les élèves, ce qui est très gratifiant, surtout dans le contexte peu évident 
d’une classe de discipline fondamentale que l’on ne voit que durant six mois. Cela est 
d’autant plus valable lorsqu’on a le statut de stagiaire A (qui comporte à mon sens une 
dimension infantilisante, surtout lorsqu’on enseigne depuis plusieurs années). Ensuite, je tiens 
à exprimer ma satisfaction d’avoir pu mener à bien seul ce projet, sous l’œil (trop ?) 
bienveillant de ma praticienne-formatrice. A mon degré d’expérience, je suis très demandeur 
                                                 
44 Cf. annexe 6. 
45 Et encore, j’ai dû faire l’impasse faute de temps sur une étude plus approfondie du règlement de l’exposition, de la lettre envoyée aux 
artistes, voire du rapport du jury. 
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de ce genre d’exercice de planification, d’organisation et de gestion d’une classe dans des 
circonstances et avec une matière particulière. 
Enfin lors de la préparation des leçons, je me suis rendu compte avec un certain plaisir qu’il 
était possible d’envisager une approche telle que celle-ci dans le cadre de mon autre 
discipline, le français ; je pense notamment à la littérature, où il pourrait être fructueux 
d’aborder un roman en s’intéressant à sa fabrication, en cherchant à expliquer les choix 
effectués par l’auteur en matière d’intrigue, de caractère des personnages, de décor. 
Expérience avec des hauts et des bas donc, mais fort enrichissante au final. 
 
 
 
Christophe Chabloz 
Juin 2010 
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6. Annexes 
 
Annexe 1 
22.02.2010 
 
En prélude à la visite de l’exposition « Accrochage » : 
 
 
Questionnaire  
 
 
L’art contemporain 
 
1) Définissez ce qu’est l’art contemporain selon vous. 
2) Dans quelle période chronologique situez-vous l’art contemporain ? 
3) Que connaissez-vous de l’art contemporain ? Citez des œuvres, des 
artistes, des courants, des techniques…tout ce qui vous semble rattachable 
à la notion d’art contemporain. 
4) Comment êtes-vous en contact avec l’art contemporain (musées, galeries, 
internet, revues, journaux, TV, parents, contact avec des artistes, etc.) ? A 
quelle fréquence ? 
5) Quel jugement portez-vous sur l’art contemporain ? Vous semble-t-il 
fascinant ? Rebutant ? Essentiel ? Inutile ?... 
 
 
L’exposition « Accrochage » 
 
6) Allez-vous souvent voir des expositions ? De quel type ? Pour quelles 
raisons ? 
7) Aviez-vous déjà entendu parler de cette exposition auparavant ? 
8) Quel sens a dans ce contexte le terme « accrochage » ? Qu’est-ce que cela 
suggère selon vous au niveau de la démarche et du contenu de 
l’exposition ? 
 
 
L’histoire de l’art en général 
 
9) En histoire de l’art, quels sont vos périodes et/ou vos artistes préférés ? 
10) Trouvez-vous important que l’histoire de l’art soit enseignée au 
gymnase ? Pourquoi ? 
 
Christophe Chabloz 06/2010 28/46 
Réponses au questionnaire initial sur l’art contemporain 
 
Effectué au gymnase du Bugnon par la classe 1 M2, le 22.02.2010 
 
22 copies 
 
L’art contemporain 
 
1) Définissez ce qu’est l’art contemporain selon vous. 
Vide / je ne sais pas : 13 
Art moderne, actuel : 5 
De 1900 à nos jours : 2 
Depuis 1950 :1 
Art nouveau, fait aujourd’hui parce qu’on n’a plus d’autre idée : 1 
 
 
2) Dans quelle période chronologique situez-vous l’art contemporain ? 
Vide / je ne sais pas : 7 
XX-XXIème siècle : 3 
XXème siècle : 3 
XVIIème – XVIIIème siècle : 3 
XVIIème siècle jusqu’à aujourd’hui : 2 
XIXème siècle : 1 
1920-aujourd’hui : 1 
XVIIème siècle : 1 
Après l’art gothique : 1 
 
 
3) Que connaissez-vous de l’art contemporain ? Citez des œuvres, des artistes, des 
courants, des techniques…tout ce qui vous semble rattachable à la notion d’art 
contemporain. 
Vide / je ne sais pas : 12 
Les monochromes : 2 
Tinguely : 2 
Pop art : 1 
Picasso : 1 
Allen : 1 
Peintures : 1 
Hyperréalisme : 1 
L’art abstrait : 1 
César : 1 
Design : 1 
Performances : 1 
 
 
 
4) Comment êtes-vous en contact avec l’art contemporain (musées, galeries, 
internet, revues, journaux, TV, parents, contact avec des artistes, etc.) ? A quelle 
fréquence ? 
Vide / je ne sais pas : 8 
Journaux : 5 
Expositions : 3 
Internet : 3 
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Musées : 2 
TV : 2 
Affiches des musées : 1 
 
[fréquence] Aucun contact : 3 
A très basse fréquence : 2 
Une ou deux fois par année : 2 
Pas souvent : 2 
Quelques fois par semaine : 1 
Deux fois par semaine : 1 
 
 
5) Quel jugement portez-vous sur l’art contemporain ? Vous semble-t-il fascinant ? 
Rebutant ? Essentiel ? Inutile ?... 
Vide / je ne sais pas : 11 
Inutile : 2 
Original : 1 
Peut faire réfléchir : 1 
Je ne connais pas, je ne peux pas juger : 1 
Je ne trouve pas passionnant : 1 
Permet une certaine réflexion mais souvent inutile et rebutant : 1 
Pas essentiel, mais c’est intéressant de s’informer et de découvrir de nouvelles œuvres / artistes : 1 
Je ne connais pas très bien mais c’est assez fascinant : 1 
Moche et inutile ; ce n’est pas de l’art : 1 
 
 
L’exposition « Accrochage » 
 
6) Allez-vous souvent voir des expositions ? De quel type ? Pour quelles raisons ? 
Non : 5 
Vide / je ne sais pas : 2 
J’allais souvent dans des musées d’art avec l’école : 1 
Peu, avec l’école : 2 
 Pas le temps : 1 
 Pas envie : 1 
Des fois lors de voyages : 1 
En vacances, les grands musées : 2 
Forcé par mes parents : 1 
De temps en temps avec mes parents : 1 
Non, je préfère le cinéma : 1 
Non, mais j’aimerais bien : 1 
Pas souvent : 1 
 
[type] Grands musées (MOMA, Louvre, Guggenheim, British museum) : 4 
Expositions scientifiques (espace des inventions) : 3 
Expositions interactives : 1 
Exposition littéraire : 1 
Musée de zoologie : 1 
 
 
7) Aviez-vous déjà entendu parler de cette exposition auparavant ? 
Non : 18 
Oui : 3 
Un peu : 1 
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8) Quel sens a dans ce contexte le terme « accrochage » ? Qu’est-ce que cela suggère 
selon vous au niveau de la démarche et du contenu de l’exposition ? 
Ca suggère que le but est d’accrocher le visiteur, d’attirer son attention (et réponses de ce type) : 12 
Vide / je ne sais pas : 4 
C’est une exposition d’art contemporain : 2 
Chaque artiste vient accrocher ses œuvres : 1 
Tableau accroché à un mur : 1 
Ca a un rapport avec le mot accrochage et tout ce qui tourne autour de ce mot : 1 
Il y a peut-être beaucoup de nuances et de différences entre chaque œuvre : 1 
 
 
L’histoire de l’art en général 
 
9) En histoire de l’art, quels sont vos périodes et/ou vos artistes préférés ? 
Vide / je ne sais pas : 3 
 
[période] Moyen Age gothique : 2 
XXème : 1 
Tout : 1 
Aucune : 1 
 
[artiste] Andy Warhol, le Pop art : 5 
Artistes de la Renaissance : 2 
Claude Monet : 2 
les Japonais, les Mangas : 2 
Van Gogh : 1 
Picasso : 1 
Reggae : 1 
Peintres réalistes : 1 
Turner : 1 
Roy Liechtenstein : 1 
Art actuel: 1 
Égypte ancienne : 1 
 
 
10) Trouvez-vous important que l’histoire de l’art soit enseignée au gymnase ? 
Pourquoi ? 
C’est toujours utile d’avoir un peu de culture : 4 
Pas vraiment important : 3 
Pas essentiel, comme le dessin; il vaudrait mieux faire du dessin technique et scientifique : 2 
Intéressant mais probablement inutile plus tard : 2 
Vide / je ne sais pas : 2 
Assez important, pour comprendre ce que l’on voit : 2 
Ca dépend de ce que l’on veut faire plus tard : 1 
Intéressant mais pas très important quand on est en option biologie-chimie : 1 
Certains sujets peuvent être intéressants : 1 
L’histoire de l’art devrait être réservée aux options spécifiques : 1 
C’est essentiel d’avoir un avis différent sur l’art : 1 
Important, mais à dose modérée ; un survol rapide suffit : 1 
Inutile : 1 
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Annexe 2 
 
Activité sur 
 
L’exposition « Accrochage » 
 
Musée des Beaux-Arts, 24.02.2010 
 
 
A) Commentaire d’une oeuvre 
 
• Choisissez l’une des œuvres exposées qui vous a intéressé et traitez les points 
suivants : 
• Décrivez-la (contenu, technique utilisée, support46) et expliquez pourquoi vous l’avez 
choisie. 
• Mettez en évidence les aspects que vous trouvez particulièrement réussis, et ceux qui 
vous ont laissé plus sceptiques. 
• Faites des hypothèses : effet recherché par l’artiste sur le spectateur ? message de 
l’artiste véhiculé par l’œuvre ? 
 
 
B) Thème spécifique sur l’ensemble de l’expo. 
 
 
Sujet 1 : supports et matériaux 
 
 
• Faites une liste des différents supports que l’on trouve dans l’exposition.  
• Essayez de les classer par ordre de fréquence. Que constatez-vous ? Certains sont-ils 
peu représentés, d’autres privilégiés ? 
• Y a-t-il un type de support ou de matériau pour lequel vous avez une préférence ? Un 
autre que vous trouvez « déplacé » dans ce cadre ? 
• Citez un support que vous ne vous attendiez absolument pas à trouver ici. 
• Quels sont selon vous les supports les plus commodes et ceux qui au contraire posent 
des problèmes (installation, fonctionnement, attractivité…) dans une exposition de ce 
type ? 
• Le support vous semble-t-il jouer un rôle dans la localisation des œuvres dans 
l’exposition ?  
 
 
 
 
 
                                                 
46 Support = matériau sur lequel l’oeuvre est peinte ou dessinée ; la vidéo est aussi un support. 
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Activité sur 
 
L’exposition « Accrochage » 
 
Musée des Beaux-Arts, 24.02.2010 
 
 
A) Commentaire d’une oeuvre 
 
• Choisissez l’une des œuvres exposées qui vous a intéressé et traitez les points 
suivants : 
• Décrivez-la (contenu, technique utilisée, support47) et expliquez pourquoi vous l’avez 
choisie. 
• Mettez en évidence les aspects que vous trouvez particulièrement réussis, et ceux qui 
vous ont laissé plus sceptiques. 
• Faites des hypothèses : effet recherché par l’artiste sur le spectateur ? message de 
l’artiste véhiculé par l’œuvre ? 
 
 
B) Thème spécifique sur l’ensemble de l’expo. 
 
 
Sujet 2 : le public 
 
 
• Observez les visiteurs de l’exposition : quel type de personne est-ce (âge, sexe, classe 
sociale probable, etc) ? 
• Comment se comportent-ils face à ce qu’ils regardent ? Réactions visibles ? 
Commentaires audibles ?  
• Vous semble-t-il que certaines œuvres retiennent davantage l’attention du public ? 
Lesquelles ? Pourquoi selon vous ? 
• Interrogez trois ou quatre personnes, Comment ont-ils entendu parler 
d’« Accrochage » ? Ont-ils l’habitude de fréquenter des expositions ? D’où viennent-
ils ? Motivations ?...et d’autres demandes qui vous viendraient à l’esprit. 
• Tentez grâce aux informations recueillies de dresser (dans ses grandes lignes !) le 
portrait du spectateur-type de ce genre d’exposition. 
 
                                                 
47 Support = matériau sur lequel l’oeuvre est peinte ou dessinée ; la vidéo est aussi un support. 
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Activité sur 
 
L’exposition « Accrochage » 
 
Musée des Beaux-Arts, 24.02.2010 
 
 
A) Commentaire d’une oeuvre 
 
• Choisissez l’une des œuvres exposées qui vous a intéressé et traitez les points 
suivants : 
• Décrivez-la (contenu, technique utilisée, support48) et expliquez pourquoi vous l’avez 
choisie. 
• Mettez en évidence les aspects que vous trouvez particulièrement réussis, et ceux qui 
vous ont laissé plus sceptiques. 
• Faites des hypothèses : effet recherché par l’artiste sur le spectateur ? message de 
l’artiste véhiculé par l’œuvre ? 
 
B) Thème spécifique sur l’ensemble de l’expo. 
 
 
Sujet 3 : le matériel à disposition du 
public et les activités proposées 
 
 
• Enumérez les publications sorties à l’occasion de l’exposition. Quelles sont-elles ? A 
qui s’adressent-elles (touristes ? amateurs éclairés ? artistes ?) 
• Parlez du catalogue. Sous quelle forme se présente-t-il ? Quelles informations 
contient-il ? Est-ce suffisant selon vous ? 
• Y a-t-il des activités proposées en marge de l’exposition ? Si oui, lesquelles ? Vous 
semblent-elles attractives ? 
• Consultez le site internet du musée : quelles informations relatives à « Accrochage » 
apparaissent ? 
• Interrogez la personne de la réception, ainsi que l’un des surveillants sur l’exposition, 
ses buts et son histoire. Sont-ils disposés à vous répondre ? Donnent-ils l’impression 
de bien connaître leur sujet ? 
• A partir de vos observations, mettez une note à l’ensemble, que vous justifierez. 
                                                 
48 Support = matériau sur lequel l’oeuvre est peinte ou dessinée ; la vidéo est aussi un support. 
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Activité sur 
 
L’exposition « Accrochage » 
 
Musée des Beaux-Arts, 24.02.2010 
 
 
A) Commentaire d’une oeuvre 
 
• Choisissez l’une des œuvres exposées qui vous a intéressé et traitez les points 
suivants : 
• Décrivez-la (contenu, technique utilisée, support49) et expliquez pourquoi vous l’avez 
choisie. 
• Mettez en évidence les aspects que vous trouvez particulièrement réussis, et ceux qui 
vous ont laissé plus sceptiques. 
• Faites des hypothèses : effet recherché par l’artiste sur le spectateur ? message de 
l’artiste véhiculé par l’œuvre ? 
 
 
B) Thème spécifique sur l’ensemble de l’expo. 
 
 
Sujet 4 : l’accrochage (I) 
 
 
• Parcourez l’ensemble des salles ; que pouvez-vous dire sur le cadre ? la taille des 
salles est-elle égale ? L’éclairage varie-t-il ? 
• La façon dont sont exposées les œuvres : sont-elles toutes « accrochées » à la même 
hauteur ? 
• Y a-t-il une cohérence formelle (taille des oeuvres, couleurs, technique, genre) ? Au 
niveau de l’ensemble ? Au niveau des salles ? 
• Y a-t-il des œuvres qui vous semblent avoir été privilégiées (emplacement, éclairage) 
par rapport à d’autre ? 
• Confort visuel : citez un exemple d’une œuvre qui vous a paru mal placée, dont le 
positionnement perturbe l’observation, la lecture. 
• Citez la salle qui vous a paru organisée de la manière la plus « harmonieuse » au 
niveau de la répartition des œuvres et de la cohérence formelle (couleurs, taille) 
• L’espace utilisé vous semble-t-il adapté à ce genre d’exposition ? Voyez-vous des 
améliorations possibles ? 
                                                 
49 Support = matériau sur lequel l’oeuvre est peinte ou dessinée ; la vidéo est aussi un support. 
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Activité sur 
 
L’exposition « Accrochage » 
 
Musée des Beaux-Arts, 24.02.2010 
 
 
A) Commentaire d’une oeuvre 
 
• Choisissez l’une des œuvres exposées qui vous a intéressé et traitez les points 
suivants : 
• Décrivez-la (contenu, technique utilisée, support50) et expliquez pourquoi vous l’avez 
choisie. 
• Mettez en évidence les aspects que vous trouvez particulièrement réussis, et ceux qui 
vous ont laissé plus sceptiques. 
• Faites des hypothèses : effet recherché par l’artiste sur le spectateur ? message de 
l’artiste véhiculé par l’œuvre ? 
 
 
B) Thème spécifique sur l’ensemble de l’expo. 
 
 
Sujet 5 : l’accrochage (II) 
 
 
• Parcourez l’ensemble des salles. A première vue, discernez-vous un ordre logique ? 
• Examen plus détaillé : y a-t-il une cohérence thématique ? (messages, contenus ?) Au 
niveau de l’ensemble ? Au niveau des salles ? 
• Y a-t-il une cohérence formelle (taille des oeuvres, couleurs, technique, genre) ? Au 
niveau de l’ensemble ? Au niveau des salles ? 
• Citez la salle qui vous a paru organisée de la manière la plus « harmonieuse », la plus 
cohérente. 
• Citez une ou plusieurs œuvres qui vous a (ont) semblé totalement hors sujet par 
rapport à ce qui l’entoure(nt). 
• Y a-t-il des œuvres qui vous semblent avoir été « privilégiées » (emplacement, 
éclairage) par rapport à d’autre ? 
                                                 
50 Support = matériau sur lequel l’oeuvre est peinte ou dessinée ; la vidéo est aussi un support. 
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Activité sur 
 
L’exposition « Accrochage » 
 
Musée des Beaux-Arts, 24.02.2010 
 
 
A) Commentaire d’une oeuvre 
 
• Choisissez l’une des œuvres exposées qui vous a intéressé et traitez les points 
suivants : 
• Décrivez-la (contenu, technique utilisée, support51) et expliquez pourquoi vous l’avez 
choisie. 
• Mettez en évidence les aspects que vous trouvez particulièrement réussis, et ceux qui 
vous ont laissé plus sceptiques. 
• Faites des hypothèses : effet recherché par l’artiste sur le spectateur ? message de 
l’artiste véhiculé par l’œuvre ? 
 
 
B) Thème spécifique sur l’ensemble de l’expo. 
 
 
Sujet 6 : titres descriptions et explications 
 
 
• Parcourez l’ensemble des salles. A première vue, discernez-vous un ordre logique ? 
• Regardez les cartels (= plaquettes explicatives) : y a-t-il des informations 
systématiquement données ? D’autres qui apparaissent rarement ? 
• Regardez les titres et les explications : vous semblent-ils clairs ? Aident-ils à la 
compréhension des œuvres ? Donnez deux exemples extrêmes (+ et -) 
• Y a-t-il des intitulés qui vous frappé particulièrement ? (drôles choquants, décalés, 
complètement obscurs) ? 
• Regardez les titres : distinguez-vous une organisation thématique ? 
• Regardez les noms des artistes : distinguez-vous des regroupements (jeunes, femmes, 
noms à consonance étrangère) ? Vous semble-t-il que certains ont eu droit à des 
emplacements privilégiés ? 
                                                 
51 Support = matériau sur lequel l’oeuvre est peinte ou dessinée ; la vidéo est aussi un support. 
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Activité sur 
 
L’exposition « Accrochage » 
 
Musée des Beaux-Arts, 24.02.2010 
 
 
A) Commentaire d’une oeuvre 
 
• Choisissez l’une des œuvres exposées qui vous a intéressé et traitez les points 
suivants : 
• Décrivez-la (contenu, technique utilisée, support52) et expliquez pourquoi vous l’avez 
choisie. 
• Mettez en évidence les aspects que vous trouvez particulièrement réussis, et ceux qui 
vous ont laissé plus sceptiques. 
• Faites des hypothèses : effet recherché par l’artiste sur le spectateur ? message de 
l’artiste véhiculé par l’œuvre ? 
 
 
B) Thème spécifique sur l’ensemble de l’expo. 
 
 
Sujet 7 : thématiques 
 
 
• Parcourez l’ensemble des salles. A première vue, discernez-vous un ordre thématique 
logique (contenus, messages) qui traverse toute l’exposition ? 
• Y a-t-il des œuvres qui vous paraissent choquantes, ou scandaleuses ? Si oui, citez un 
exemple. 
• Y a-t-il des œuvres qui vous paraissent peu originales, très conformistes ? 
• Y a-t-il des œuvres que vous ne vous attendiez absolument pas à voir dans un tel 
cadre ? Que vous trouvez déplacées, inutiles ? 
• En considérant l’ensemble des travaux exposés, vous semble-t-il qu’un thème a été 
plus souvent traité (guerre, amour, publicité, politique, problèmes de société, 
environnement, etc.) ? 
• En considérant l’ensemble des travaux exposés, vous semble-t-il qu’un « objectif » a 
été privilégié par les organisateurs (amuser, choquer, instruire, dérouter, faire 
réfléchir, impressionner) ? Un autre totalement ignoré ? 
 
                                                 
52 Support = matériau sur lequel l’oeuvre est peinte ou dessinée ; la vidéo est aussi un support. 
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Annexe 3 
 
1 M2 
12.04.10 
 
Questionnaire final sur « Accrochage » et synthèse 
 
cf. l’ensemble des œuvres sur powerpoint 
 
 
1) Au sein de l’exposition, y a-t-il des œuvres qui vous paraissent choquantes, ou scandaleuses ? 
Si oui, citez un exemple. 
2) Y a-t-il des œuvres que vous ne vous attendiez absolument pas à voir dans un tel cadre ? Que 
vous trouvez déplacées, inutiles ? 
3) En considérant l’ensemble des travaux exposés, vous semble-t-il qu’un thème a été plus 
souvent traité (guerre, amour, publicité, politique, problèmes de société, environnement, etc.) ? 
4) En considérant l’ensemble des travaux exposés, vous semble-t-il qu’un « objectif » a été 
privilégié par les organisateurs (amuser, choquer, instruire, dérouter, faire réfléchir, 
impressionner) ? Un autre totalement ignoré ? 
5) Il y a eu 576 œuvres présentées par les artistes candidats. Selon vous, sur quels critères (fond, 
forme) le jury s’est-il basé pour faire ses choix ? Et vous, quelle serait votre exposition idéale ? 
___________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________ 
___________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________ 
___________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________ 
___________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________ 
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Synthèse des réponses du questionnaire 
 
(18 questionnaires rendus ; entre crochets les numéros des dias du powerpoint A 
sur lesquels figurent les oeuvres) 
 
 
 
1)  Œuvres choquantes, vulgaires.
Aucune : 7  
 Stéphanie Pfister, Je ne suis pas un homme d’affaire : 5 [40-44] 
Adrien Chevalley, Sans titre (=œil posé sur une table) : 3 [29-30] 
Stéphane Zaech, Le roi, la reine : 2 [15-17] 
Pauline Boudry, Charming for the revolution (film de la dernière salle) : 2 [pas 
photographié] 
 
 
2) Surprises.
Films vidéo en général : 5 [68-70] 
Clotilde Lataille, P.A : 3 [48-49] 
Anne-Julie Raccoursier, Crazy Horse : 3 [69-70] 
Virginie Rebetez, Visiting Jane : 2 [60-62] 
Stéphanie Pfister, Fusée : 2 [45-46] 
Les oeuvres petites exposées sur des socles immenses : 1 [7-8 ; 29-30 ;45-46] 
Patricia Glave, Série noire, Trophées : 1 [52-54] 
Aucune : 1 
 Déplacé / inutile. 
 Robin Michel, Playback : 9 [14, 16] 
Geneviève Capitanio, Le peuple de l’herbe : 3 [12-13] 
Stéphanie Pfister, Fusée : 2 [45-46] 
Films vidéo en général : 2 [68-70] 
Aucune : 2 
 
 
3) Thème le plus souvent traité. [parfois plusieurs réponses] 
Environnement et sa destruction : 8 
Aucun thème ne se détache : 6 
Représenter la société actuelle : 5 
Société de consommation : 5 
Les problèmes de la société : 4 
Le monde qui nous entoure : 1 
La guerre : 1 
Mélange d’originalité et de beauté : 1 
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4) Objectif privilégié par les organisateurs. [parfois plusieurs réponses] 
Faire réfléchir :  a) sur le sens des œuvres : 13 
 b) avec les sans-titre : 2 
 c) sur ce qu’est l’art : 2 
 d) sur la notion de beauté : 1 
Amuser, divertir : 8 
Dérouter : 6 
Instruire : 2 
Choquer : 1 
Impressionner : 1 
Exposer tout simplement : 1 
Faire ressentir des émotions toujours différentes : 1 
Un peu de tout : 1 
Objectif ignoré par les organisateurs. [parfois plusieurs réponses] 
Aucune idée / pas de réponse : 10 
Plaire avec qqch. de beau : 6 
Instruire : 3 
Amuser : 1 
 
 
5) Critères des organisateurs. [parfois plusieurs réponses] 
Aucune idée / pas de réponse : 6 
Originalité : 4 
Innovation : 3 
Créativité : 2 
Beauté : 1 
Qualité : 1 
Message pertinent plutôt que visuel : 1 
Œuvres qui racontent quelque chose : 1 
Œuvres qui font douter, qui nous remettent en question : 1 
Œuvres faussement banales : 1 
Critères pour une exposition idéale. [parfois plusieurs réponses] 
Aucune réponse / pas d’idée : 5 
Œuvres originales : 3 
Les critères esthétiques prévalent : 3 
Un maximum de variété à tous les niveaux : 3 
Thèmes accrocheurs : 2 
Supports variés : 2 
Plus de couleur : 1 
Expo. agréable à regarder, avec des œuvres qui éveillent les sens : 1 
Œuvres travaillées qui représentent qqch (≠ abstrait) : 1 
Œuvres complexes : 1 
Œuvres choquantes /déroutantes : 1 
Exposition Yves Saint Laurent au Petit Palais : 1 
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Annexe 4 
 
Histoire de l’art 
1 M2 
14 avril 2009 
 
 
 
Exposition « Accrochage » 
 
Discussion avec la conservatrice du Musée des Beaux-Arts 
 
 
A) Montage de l’exposition : 
1) Comment les œuvres sont-elles organisées dans le musée? Quel (s) groupement(s) y a-
t-il ? 
2) Les œuvres sont-elles placées en fonction des gagnants ? 
3) Y a-t-il un rapport entre les œuvres peintes et sculptées ? 
4) Pourquoi tant de cartels laissent-ils le visiteur sans véritable piste pour comprendre les 
œuvres ? 
5) Salle 3, lovely fondation : pourquoi y a-t-il ici de la peinture directement sur le mur ? 
B) Public 
6) Quelles œuvres sont les plus observées par les spectateurs ? Sont-ce les films comme 
nous le pensons ? 
7) Avez-vous un portrait du spectateur type venant visiter des expositions d’art ? 
C) Matériel 
8) Comment expliquez-vous la rareté du matériel à disposition ? 
D) Organisation d’une exposition 
9) Quel a été votre rôle dans la conception de cette exposition ? 
10) Comment organise-t-on une grande exposition ? 
E) Le conservateur (-trice) : 
11) Quels sont les rôles d’un conservateur au sein d’un musée ? 
 
 
 
 
 
Christophe Chabloz 06/2010 42/46 
Annexe 5 
 
Les Salons en France au XIXème siècle : sources 
 
 
1) Charles Baudelaire, Salon de 1845 (photocopie)53
 
 
2) Réactions des critiques au Déjeuner sur l’herbe, de  Manet (1863) 
 
« Je ne dois pas omettre un tableau remarquable de l’école réaliste, une transposition d’une 
poésie de Giorgione en français moderne. Giorgione avait conçu l’heureuse idée d’une fête 
champêtre où, bien que les hommes fussent vêtus, les femmes ne l’étaient pas, mais on passe 
sur la moralité douteuse de cette toile en raison de ses magnifiques couleurs…Voilà qu’un 
misérable Français vient de rendre ceci dans le langage du réalisme français moderne, sur une 
plus vaste échelle en substituant l’horrible vêtement français actuel au gracieux costume 
vénitien. Oui, les voici sous les arbres, la figure principale entièrement nue…une autre femme 
en chemise, sortant d’un petit ruisseau qui coule tout près, et deux Français, la tête couverte, 
assis sur l’herbe d’un vert cru, avec un air de satisfaction béate. Il y a d’autres tableaux du 
même esprit qui donnent à penser que le nu peint par des hommes vulgaires est 
inévitablement indécent. » 
Philip Hammerton, Fine Arts Quality Review, juin 1863. 
 
 
 
« La personne nue n’est pas de belle forme malheureusement (…) et on imaginerait rien de 
plus laid que le Monsieur étendu près d’elle. (…) Je ne devine pas ce qui a pu faire choisir à 
un artiste intelligent et distingué une composition si absurde. Mais il y a des qualités de 
couleur et de lumière dans le paysage, et même des morceaux très de modelé dans le torse de 
la femme. » 
Théophile Thoré, Salons, 1863 
 
 
 
Une bréda quelconque54 aussi nue que possible, se prélasse effrontément entre deux guardiens 
aussi habillés et cravatés. (…) Ces deux personnages ont l’air de collégiens en vacances, 
commétant une énormité pour faire les hommes ; et je cherche en vain ce que signifie ce 
logoriphe55 peu séant. » 
Louis Étienne, Le jury et les exposants, 1863 
 
 
QUESTION : quels sont les éléments qui ont déplu aux critiques dans le Déjeuner sur 
l’herbe ? 
                                                 
53 N’a finalement pas pu être traitée. 
54 Prostituée de bas étage, telle que celles que l’on trouvait dans les environs de la rue de Bréda, aux Batignolles. 
55 Discours obscur, inintelligible. 
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TEST D’HISTOIRE DE L’ART 
 
 
A) « Accrochage » et le Musée des Beaux-Arts (12 pts.) 
1) Quels sont les objectifs d’une initiative telle que l’exposition « Accrochage » 
(3 éléments) ?           3pts. 
2) Pour l’organisation d’une telle exposition, quelles sont les obstacles, les difficultés qui ont été 
rencontrées.          2pts. 
3) Citez la principale raison qui empêche le Musée des Beaux-Arts d’organiser des expositions 
plus « prestigieuses », avec des artistes très célèbres (hormis ceux de sa propre collection) ; 
justifiez votre réponse.         2pts. 
4) Quel est le rôle de la conservatrice dans l’organisation d’une exposition telle 
qu’« Accrochage » ?         2pts. 
5) Exprimez une opinion construite sur cette exposition, son contenu, son organisation. 3pts. 
 
B) L’Académisme et les Salons (7pts.) 
1) L’Académie des Beaux-Arts : décrivez brièvement cette institution crée en 1648, son rôle et 
son influence sur la production artistique au XIXème siècle en France.   2pts. 
2) En quoi consiste la formation d’un jeune peintre au milieu du XIXème siècle ?  2pts. 
3) Le Salon des Refusés : quand et pour quels motifs a-t-il été organisé pour la première fois ? 
Citez trois de ses participants célèbres.        3pts. 
 
C) L’impressionnisme (12pts.) 
1) Quand peut-on situer les débuts de l’impressionnisme ? Citez une œuvre qui incarne ce 
renouveau artistique.         2 pts. 
2) Définissez de manière la plus complète possible ce qui caractérise le mouvement 
impressionniste.         3pts. 
3) Aujourd’hui, les tableaux impressionnistes ont beaucoup de succès et atteignent des cotes très 
élevées. Expliquez pourquoi (trois éléments au moins).     3pts. 
4) Degas : qu’est-ce qui le distingue des autres peintres impressionnistes de sa génération ?
           2pts. 
5) On dit souvent que le style impressionniste s’est développé contre l’art officiel et ses règles. 
Une autre condition a toutefois été nécessaire pour que les artistes puissent orienter leurs 
recherches picturales dans de nouvelles directions : laquelle ? Donnez un exemple. 2pts. 
Total : _______ / 33 pts. 
 Durée : 45 min. 
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De la classe au musée : quelles pratiques mettre en oeuvre en milieu scolaire ? 
 
Une expérience didactique autour de l’exposition « Accrochage », 
au Musée cantonal des Beaux-Arts 
 
 
 
 
 
À l’heure actuelle, on constate fréquemment que les enseignants d’histoire de l’art du 
secondaire II ont tendance à restreindre à la portion congrue le nombre de visites de musées 
ou d’expositions avec leurs classes. Cette situation est extrêmement regrettable car la 
confrontation directe aux œuvres devrait constituer un pilier essentiel de la discipline, tant 
pour les élèves en option spécifique que pour ceux en discipline fondamentale ou suivant un 
cursus en maturité professionnelle. 
 
Outre les difficultés techniques liées à l’organisation des sorties (horaires, trajets, etc.), une 
raison qui peut expliquer le peu d’enthousiasme de certains enseignants à emmener trop 
souvent leurs élèves au musée est le fait que les activités qui s’y déroulent sont proches dans 
leur forme de ce qui est fait ordinairement en classe : commentaire d’un choix d’œuvres de la 
part du maître ou d’un guide, explications théoriques, questionnaires de compréhension et / ou 
d’analyse de tableaux, de sculptures… 
 
Dans l’idée de proposer et de tester des alternatives à ces schémas classiques parfois peu 
stimulants, une séquence didactique, dont le présent travail est le bilan, a été élaborée à 
l’occasion de l’exposition « Accrochage », en février 2010.  
Lors de leur visite au musée, les élèves d’une classe de 1ère année d’école de maturité (histoire 
de l’art en discipline fondamentale) ont été incités non seulement à observer un tableau et à 
analyser ses différentes composantes, mais aussi à se pencher sur l’exposition dans son 
ensemble. Ils ont à cet effet planché par groupe sur problématiques variées, touchant 
l’organisation de cet événement, la cohérence de la mise en scène, ou les critères de choix des 
œuvres.  
 
Outre les résultats de ces réflexions présentés par chaque groupe sous forme d’un bref exposé, 
l’exercice a débouché sur deux ouvertures : une discussion avec la conservatrice du musée et 
un cours sur d’autres Salons de peinture, ceux organisés par l’Académie des Beaux-Arts, à 
Paris au XIXème siècle. 
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